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ВСТУП
Екологічна стійкість і місткість природного сере!
довища, вичерпаність багатьох видів ресурсів, еко!
логічні наслідки життєдіяльності суспільства виступа!
ють такими об'єктивними чинниками, які не може ігно!
рувати будь!яка країна. Суттєві зміни у навколишньо!
му природному середовищі та екологічному укладі
країни в умовах постіндустріального розвитку суспіль!
ства обумовлюють посилення уваги до формування но!
вих підходів до проблеми взаємодії суспільства та при!
роди, що переходіть у площину суб'єкт!суб'єктних
відносин.
Саме проблема забезпечення сталого розвитку ак!
туалізує необхідність управління і свідомого регулюван!
ня системи "суспільство!природа" (з врахуванням еко!
логічного і морального імперативів) з метою досягнен!
ня суспільного прогресу. Найдавніші підходи до розвит!
ку цього напряму відобразились у концепціях: обмеже!
ної відповідальності людства за збереження природи;
глобальної рівноваги (нульових темпів зростання);
відповідальності за стан екосистеми Землі; сталого ди!
намічного розвитку.
Проблема формування дієвих механізмів реалізації
державного управління стійкістю регіональних еколо!
го!економічних систем пов'язана з кількома аспектами
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сучасних державно!управлінських досліджень в еко!
логічній сфері. Зокрема, це низка фундаментальних нау!
кових напрацювань І.К. Бистрякова, О.О. Веклич,
І.О. Драган, В.О. Дьомкіна, Т.В. Іванової, В.С. Криса!
ченка, М.А. Хвесика, Є.В. Хлобистова та ін.
Наукові надбання створили передумови для продов!
ження досліджень у даному напрямі, зокрема назрілої і
мало дослідженої проблеми державного управління
стійкістю регіональних еколого!економічних систем з
метою подолання тенденції виснаження природно!ре!
сурсного потенціалу територій, забезпечення комплек!
сного і збалансованого розвитку кожного регіону і краї!
ни в цілому.
МЕТА СТАТТІ
Мета статті — обгрунтувати концептуальні засади
державного управління стійкістю регіональних еколо!
го!економічних систем в Україні.
РЕЗУЛЬТАТИ
Найбільший інтерес з позицій екологізації як час!
тини цілісної системи соціально!економічного управ!
ління викликає концепція сталого розвитку, в якій еко!
логічні і соціально!економічні прагнення у перспективі
поєднуються. Стратегія розвитку пов'язується зі стра!
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тегією збереження довкілля, оскільки при відсутності
системи обмежень тиск ринкових механізмів призводить
до надексплуатації, зневаги суспільними потребами,
деградації навколишнього середовища й швидкого вис!
наження природних ресурсів.
Найбільш суттєві проблеми в житті людей пов'язані
з певною територією. Тому на першому місці в системі
еколого!економічних інтересів стоять регіональні пріо!
ритети. Проте цілі, функції, інтереси складових склад!
ної регіональної системи "природа!населення!госпо!
дарство" не збігаються, що спричиняє конфлікт через
протиріччя між галузями і територією, рівнем розвитку
продуктивних сил і конкретних виробничих відносин,
рівнем розвитку виробництва й зростаючими потреба!
ми населення, співвідношенням економічної, соціальної
сфер і структурою споживання, містом і селом, проти!
річчя, пов'язані із запровадженням ринкових механізмів
регулювання економіки, а також міжрегіональні про!
тиріччя.
Процес формування нової національної екологіч!
ної політики є складним і довготривалим, що передба!
чає забезпечення збалансованості між соціально!еко!
номічним прогресом та збереженням довкілля, вихо!
дячи з потреб довгострокового розвитку країни на ос!
нові послідовного впровадження принципів сталого
розвитку, зміни структури споживання, збереження,
невиснажливого використання і відтворення природ!
них ресурсів, екологічної безпеки. Такі положення
мають бути реалізовано на основі стратегії сталого
розвитку.
Слід зазначити, що розроблення стратегії стало!
го розвитку, довгострокових програм соціально!
економічного розвитку та охорони навколишнього
природного середовища країни, інших програм, регі!
ональних і місцевих планів дій мають базуватися на
таких основних загальних принципах сталого розвит!
ку [7]: природні ресурси, які належать її народові і
становлять матеріальну основу його існування неза!
лежно від форм власності, є обмеженими і мають ви!
користовуватися з урахуванням потреб нинішнього та
майбутніх поколінь; використання природних ре!
сурсів повинно базуватись на інтенсивному та науко!
ємному підходах; будь!яка антропогенна діяльність
має узгоджуватися із законами природи та обмежен!
нями, які із цих законів випливають; екологічно оріє!
нтоване виробництво має бути економічно ефектив!
ним; одержаний від господарської діяльності резуль!
тат не може бути меншим від шкоди, заподіяної на!
вколишньому природному середовищу; усі соціально!
економічні перетворення повинні спрямовуватися на
утвердження засад гуманізму, демократії і цінностей
громадянського суспільства.
Загалом доктрина сталого розвитку являє систем!
ну соціальну доктрину, спрямовану на зміну відносин
людини і природи задля розширення можливостей еко!
номічного зростання, формування скоординованої гло!
бальної стратегії виживання людства, орієнтованої на
збереження і відновлення природних спільнот у масш!
табах, необхідних для повернення до меж господарсь!
кої місткості біосфери. До структури доктрини входить
сукупність ідей, положень та постулатів різних наук
(філософії, соціології, економіки, екології), які вже
лягли в основу документів ООН — "Порядок денний на
ХХІ століття" (Ріо!де!Жанейро, 1992 р.), Конвенцій
щодо змін клімату, збереження біорозмаїття, бороть!
би зі злиднями, загальноєвропейської стратегії стало!
го розвитку, національних стратегій країн, які підписа!
ли Ріо!де!Жанейрську декларацію та національних за!
конів, через які впроваджуються стратегії розвитку
країн. Доктрина сталого розвитку є основою нової сусп!
ільно!економічної моделі, яка йде на зміну панівній нині
ліберальній доктрині, що деградує, оскільки в її межах
неможливо забезпечити вирішення проблеми виживан!
ня зростаючого людства [12].
Слід відзначити, що у моделі сталого розвитку ос!
новних суб'єктів державного соціально!екологічно!
го захисту більше, оскільки забезпечення захисту в
рамках цієї моделі носить не соціальний, а соціопри!
родний та історичний характер. Тому поряд з тими
соціальними об'єктами, які звичайно приймаються в
розрахунок (особистість, суспільство), до їхнього
числа повинні увійти ще два важливих елементи: по!
перше, крім сучасного покоління людства — всі май!
бутні покоління, заради яких, на думку багатьох, і
повинен бути здійснений перехід до сталого розвит!
ку. Отже, однаковою мірою має забезпечуватися без!
пека як сучасних, так і майбутніх поколінь людей,
адже в цьому міститься головна ідея сталого розвит!
ку — виживання та безперервний розвиток людської
цивілізації в умовах збереження навколишнього при!
родного середовища; по!друге, природа — її екосис!
тем, біосфера в цілому [10].
Необхідно визнати, що за всієї своєї багатогран!
ності концепція сталого розвитку навряд чи зможе
стати популярною під впливом лише "здорового глуз!
ду". Ця концепція суперечить багатьом тенденціям су!
часного світогляду, зокрема ліберальним ідеям нео!
бмеженої свободи та економічної влади людини,
світогляду суспільства споживання, прагненню збе!
реження національно!культурної ідентичності та тра!
диційного націоналізму в широкому сенсі. Отже, для
її впровадження потрібні цілеспрямовані організовані
зусилля.
Ще у 1990!ті рр. було з'ясовано, що багато глобаль!
них цілей переходу до сталого розвитку можна досяг!
нути зусиллями на локальному рівні. Тому в 1994 р. в
м.Ольборзі (Данія) учасниками Європейської конфе!
ренції зі сталого розвитку великих та малих міст Євро!
пи було прийнято так звану Хартію міст Європи. У Хартії
було висловлено намір почати розробку тривалих
планів, які були б спрямовані на досягнення сталого
розвитку. На конференції в Лісабоні 1996 р. було запо!
чатковано процес так званих "Місцевих порядків ден!
них!21" ("Local Agenda!21") [9].
У більшості країн Західної Європи в цей час нако!
пичений великий досвід зі створення місцевих порядків
денних. До кінця 2001 року близько 1300 місцевих і рег!
іональних органів влади з 38 європейських країн
(більшість — у Австрії, Данії, Фінляндії, Нідерландах,
Норвегії, Швеції та Великобританії) схвалили Оль!
борзьку Хартію та приєдналися до Європейської Кам!
панії міст стійкого розвитку. У їх числі Донецьк, Мир!
город, Нікополь, Миколаїв, Одеса, Севастополь, Суми
[8].
Проект місцевих порядків денних!21 — це більше
ніж просто "зелений/екологічний" план заходів. У
цьому документі мова йде про інтеграцію екологічної,
соціальної, економічної й культурної сфер, а також
про підвищення якості життя членів місцевого співто!
вариства. Проект декларує, що в досягненні цілей ста!
лого розвитку визначальну роль відіграє місцева вла!
да. Це обумовлено особливостями місцевої влади:
представляють місцеву громаду і діють від її імені;
відіграють ключову роль у плануванні розвитку тери!
торій; представляють або контролюють надання по!
слуг, від яких залежить якість життя місцевого насе!
лення; управляють та/або контролюють використан!
ня природних ресурсів територіальної громади; впли!
вають на розвиток територіальної громади, організо!
вують навчання, інформування й консультації для
громадян; сприяють організації співробітництва з
іншими організаціями.
Україна була однією з 179 країн світу, які прийняли
у 1992 році на Конференції ООН з питань довкілля і
розвитку в Ріо!де!Жанейро глобальну стратегію роз!
витку "Порядок денний на ХХІ століття" та взяла на себе
зобов'язання прийняти національні стратегії сталого
розвитку і втілювати їх в життя. Проте на державному
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рівні цього зроблено не було. У 1997 р. була створена
Національна комісія з питань сталого розвитку, яка
складалася переважно з чиновників (за посадою) за не!
значного представництва бізнесу і громадського секто!
ра. Формальне існування комісії не принесло суттєвих
результатів. Декілька урядових начерків під назвою
"Концепція сталого розвитку" так і не дійшли до розг!
ляду у Верховній Раді України.
Звіт України на Саміті Тисячоліття в Йоганнесбурзі
був не звітом з реалізації національної стратегії стало!
го розвитку, а не більше, ніж набором законів і заходів
з захисту довкілля, охорони здоров'я, підвищення рівня
життя. Україна є однією з країн, які до цього часу не
мають національної стратегії сталого розвитку. Тільки
у 2003 році постановою Кабінету Міністрів України №
643 від 26.04.2003 р. була затверджена Комплексна про!
грама реалізації на національному рівні рішень, прий!
нятих на Всесвітньому саміті зі сталого розвитку, на
2003—2015 роки [6], проте наступною Постановою №
1414 від 04.09.2003 р. Національна комісія з питань ста!
лого розвитку була ліквідована.
Ідеї сталого розвитку в Україні набули поширен!
ня лише на рівні суспільної самоорганізації населен!
ня і професійних спільнот. Зокрема, вони активно дос!
ліджуються в наукових закладах України, в тому числі
в тих, які належать до громадського сектора, вивча!
ються в освітніх установах. Окремі підприємства ма!
лого і середнього бізнесу впроваджують ресурсозбе!
рігаючі та ресурсозамінні технології. Десятки міст
України розробили і прийняли власні концепції чи
програми сталого розвитку, приєдналися до Ольбор!
гської хартії (1994) "Міста Європи на шляху до ста!
лого розвитку".
Проте проблеми навколишнього середовища, як
правило, впливають на життя країни як вирішальний
фактор або як складова національного добробуту й по!
тенційних можливостей держави. Тому національна й
міжнародна безпека неможлива без урахування еколо!
гічного фактору. З точки зору глобального підходу до
питання безпеки, будь!який аспект, що загрожує вижи!
ванню планети та її природі, мусить розглядатися як
загроза безпеці. Загибель внаслідок ядерної катастро!
фи й загибель від браку повітря — це все одно загибель.
По!перше, темпи згадуваних глобальних змін значно
вищі, ніж вчені передбачали раніше. Якщо ці процеси
залишаться безконтрольними, вони стануть незворот!
ними. По!друге, екологічні проблеми — це проблеми
абсолютно нових вимірів. Навіть маючи необмежені ре!
сурси, не можна відновити озоновий шар чи "заклеїти
озонову дірку". Не усунувши причин, не можна зупи!
нити глобальне потепління. По!третє, різниця рівнів
економічного розвитку впливає на можливості захисту
від екологічних загроз, а деградація довкілля впливає
на економічний розвиток, ослаблюючи його потенціал.
На думку експертів ООН, екологічні втрати внаслі!
док забруднення перевищують вартість заходів, спря!
мованих на боротьбу з ним. У країнах, що розвивають!
ся, вони значно більше, ніж у розвинутих державах.
Щороку через забруднення втрачається від 0,5 до 2,5%
ВВП, а вартість заходів, які б дали змогу радикально
скоротити обсяги забруднення в індустріальних краї!
нах, — складає 1—2% ВВП. По!четверте, екологічні заг!
рози не піддаються чіткому визначенню у причинно!на!
слідкових зв'язках, проте вони досить тісно пов'язані
між собою й іншими соціальними, політичними й еко!
номічними факторами, що також впливають на стан без!
пеки. Посилення боротьби за володіння та користуван!
ня чистим повітрям, водою, орною землею, рибними та
харчовими ресурсами, що колись розглядалися як без!
коштовні, нині вже є реальною загрозою для регіональ!
ної безпеки. Загрозами екологічного характеру, спро!
можними порушити міжнародну стабільність, є і масо!
ва міграція населення з районів природних та техноген!
них катастроф (приміром районів засухи у Східній Аф!
риці чи Чорнобильської аварії), і та величезна шкода,
яку завдають довкіллю промислові викиди, знищення
лісів, знищення біологічних видів і, нарешті, кліматичні
зміни. Таким чином поняття безпеки суттєво розши!
рюється. Безпека стає всеохоплюючою категорією, що
поєднує більшість проблем захисту населення від будь!
яких загроз [2].
Визнання екологічної безпеки рівнозначною, або
навіть важливішою за військову, сприятиме уважнішо!
му ставленню до проблем навколишнього середовища.
В рамках стратегії поступального розвитку проблема
збалансування економічного зростання та збереження
довкілля є проблемою номер один. Якими б прекрасни!
ми не були сучасні рішення економічних проблем, вони
одразу ж зазнають краху, якщо не вдасться поєднати
їх із розв'язанням глобальних проблем. Природні підва!
лини життя вимагають всеохоплюючого захисту. Дієва
охорона довкілля неможлива без міжнародного співро!
бітництва у світових масштабах.
На сьогодні позитивний імідж країни потребує
ефективної природоохоронної політики, адже відно!
шення людини до природи — це не просто показник
цивілізованості, а ще й турбота окремої нації про нашу
планету. На зламі століть внесок людини до природо!
охоронної сфери повинен збільшитися до такої міри,
щоб забезпечити наступним поколінням нормальні умо!
ви для існування. Незважаючи на науково!технічній
прогрес та його беззаперечні здобутки, людство знахо!
диться на межі катастрофи. Тому безпека набуває но!
вих вимірів — військова обороноздатність та потужність
армії перестали бути чинниками, які захищають люди!
ну від загроз.
До базових понять сучасної екологічної політики
слід віднести також такі, як "екологічний світогляд",
"екологічна культура", "екологічна етика", а також по!
няття "екологічний імператив". Найчастіше його тлума!
чать як необхідність узгоджувати діяльність людини з
обмеженнями природи, або як заміну нинішньої стра!
тегії управління охороною природи стратегією спільно!
го розвитку природи і людини.
У поточній свідомості поняття "імператив" асоці!
юється з безумовним велінням, наказом когось і комусь.
У філософії етики його використовують для визначен!
ня безумовного морального веління, що випливає з при!
роди речей і явищ. Екологічний імператив є безумовним
велінням природи, що діє на всіх рівнях організації усь!
ого живого. Саме тому його слід розглядати стосовно
феномена життя взагалі, а не окремих його проявів чи
стадій [1]. Цим зумовлюється необхідність досліджува!
ти біосферний вимір екологічного імперативу, еволюц!
ійний вимір екологічного імперативу, його буттєвий
вимір, що являє собою комплекс необхідних і достатніх
умов для виживання людини як біологічного виду і за
умов постійного зростання попиту на природні ресур!
си, а також при зменшенні можливостей задовольнити
такий попит. Це екологічний виклик (зміна клімату, гео!
фізичних параметрів Землі, нестача природних ресурсів,
порушення традиційних систем життєзабезпечення зем!
лян, якісне і кількісне виснаження природного середо!
вища, зменшення біорізноманіття) як новий геокультур!
ний феномен у низці відомих глобальних викликів —
технологічних, глобалізації [11].
На жаль, на сьогодні Україна належить до тих дер!
жав, які не тільки відчувають реальність екологічної
загрози, хоча безпосередньо з нею зіткнулися. У кон!
тексті даного положення поняття екологічної безпеки
виступає ключовим та має достатньо чітко визначені
правові рамки, що детерміновані встановленими зако!
нодавством критеріями якості навколишнього природ!
ного середовища, його окремих елементів, якості про!
дуктів харчування, одягу, житла тощо, дотримання яких
дозволяє забезпечувати екологічну безпеку. Система
критеріїв закріпляється відповідною системою еколо!
гічних нормативів. Центральне місце в ряду цих норма!
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тивів займають визначення гранично допустимих: кон!
центрації забруднюючих речовин у воді, повітрі, грунті;
рівня акустичного електромагнітного, радіаційного та
іншого шкідливого впливу на навколишнє природне се!
редовище; вмісту шкідливих речовин у продуктах хар!
чування та тваринних кормах. Окрім таких нормативів
існують численні нормативи, що визначають гранично
допустимі викиди у навколишнє середовище забрудню!
ючих речовин, рівні шкідливого впливу фізичних та біо!
логічних факторів для конкретних джерел забруднен!
ня [5].
Існує система державних установ, які покликані
контролювати виконання встановлених правил, поряд!
ку, нормативів тощо. Можна припустити, що ця систе!
ма працює з максимально доступною результативні!
стю. Але виникає питання про достатність і ефек!
тивність таких зусиль та їх адекватність. Таке питання
викликається простим усвідомленням фактів, що
смертність чоловіків в Україні у найбільш продуктив!
ному віці (20—60 років) у 3—5 разів перевищує середні
європейські показники. Дослідження також показу!
ють, що у наших студентів 20—24 років "біологічний"
вік перевищує паспортний на 10—15 років. Не менш
вражає твердження, що українська промисловість,
точніше техносфера, після 2005 року вступила в зону
підвищеного ризику через те, що зношеність основних
фондів у базових галузях промисловості перевищила
75 відсотків [4].
Це обумовлює необхідність для держави формува!
ти зважену, науково обгрунтовану, далекоглядну пол!
ітику екологічної безпеки, яка повинна реалізовувати!
ся як змістовна та організаційна робота певних інсти!
туцій з метою реалізації прав громадян України на без!
печне для життя й здоров'я довкілля та на відшкодуван!
ня завданої порушенням цього права шкоди.
З позиції державного управління стійкістю регіо!
нальних еколого!економічних систем необхідно уточ!
нити категорійний апарат дослідження. Вихідним поло!
женням обрано категорію "державне управління регіо!
нальним розвитком", що передбачає напрям державно!
го управління, головним завданням якої є забезпечен!
ня оптимального узгодження загальнодержавних цілей
та інтересів з особливостями розвитку окремих регіонів.
Державне управління регіональним розвитком являє
собою комплекс заходів, що мають забезпечити, з од!
ного боку, унітарність і цілісність Української держави
як єдиного політичного, соціально!економічного та пра!
вового простору, а з другого — необхідну децентралі!
зацію, вирівнювання економічних та соціальних умов
розвитку різних регіонів, розвиток міжрегіональних
відносин, ефективну реалізацію функцій місцевого са!
моврядування.
Головна мета державного управління регіональним
розвитком — якнайповніше та найякісніше задоволен!
ня потреб населення шляхом створення стабільного со!
ціально!економічного розвитку регіонів та територіаль!
них громад на основі їх належного матеріального і
фінансового забезпечення, підвищення ефективності
функціонування владних структур усіх територіальних
рівнів та розвитку місцевої демократії.
Принциповим моментом осмислення суті та змісту
державного управління екологічною стійкістю регіо!
нального розвитку є необхідність усвідомлення двох
аспектів. Перший передбачає розуміння регіону як
об'єкту впливу з позиції загальнодержавного рівня,
інший — розглядає регіон як суб'єкт впливу. В першому
аспекті реалізацію здійснюють центральні органи вико!
навчої влади, у другому — місцеві органи державної
влади і самоврядування. Оскільки система державного
управління покликана обслуговувати певні інтереси, то,
зокрема, у сфері екологічної безпеки, має забезпечува!
тись реалізація державних регіональних екологічних
інтересів, а також формуватися умови для реалізації
місцевих екологічних інтересів силами регіонів. У цьо!
му плані, безумовно, ключову роль відіграє законодав!
че закріплення прав і повноважень між різними гілками
влади, відсутність якого неминуче викликає конфлікти
і протиріччя між ними, в результаті чого стрімко падає
ефективність державного управління у сфері екології,
знижується рівень екологічної безпеки.
ВИСНОВОК
Державне управління стійкістю регіональних еколо!
го!економічних систем як складний і багатовимірний
процес є результатом взаємодії різних суспільних сил.
Головні позиції тут займає уряд, діяльність якого має
спрямовуватися на збереження колективних інтересів і
колективного блага, до яких належить безпечне довкі!
лля. Проте багато проблемних питань можуть і повинні
вирішуватись на регіональному рівні. Це дає змогу вра!
хувати екологічні інтереси населення відповідних тери!
торій при прийнятті рішень щодо розвитку продуктив!
них сил, передачі окремих природних об'єктів у корис!
тування тощо. Через регіональні органи влади найбільш
предметно реалізується принцип гармонійного збалан!
сованого розвитку, а через систему регіонального еко!
логічного управління здійснюється політика охорони
навколишнього природного середовища, забезпечення
екологічної безпеки, підтримка екологічного балансу.
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